T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI trafik kazasinda ug@ranilan  zararin

tazmini istemiyle acilan davanin, 2918
ESAS NO : 2021/340 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun
KARAR NO : 2021/345 19/01/2011 tarihinde ydurdrlige giren
KARAR TR :07/06/2021 110. maddesi kapsaminda ADLi YARGI

YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar  :1-Z.H. Ve dig.
Davalilar  : Sanliurfa Buytksehir Belediye Bagkanlig
Vekili tAv. | K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, mivekkili Z.H.'nin sevk ve idaresindeki 63 ... 1525 plakali arac
ile Abdulkadir Bulvari izerinde; (ikinci 35metre yol) Sanmar Market istikametinden Orman
Isletme Genel Miidirlugii istikametine dogru seyir halindeyken, Ciftler sitesi 6niine
geldiginde yolun egimli, virajli, i1slak ve kaygan olmasi nedeniyle aracinin direksiyon
hakimiyetini kaybederek yolun gidise gore saginda bulunan kaldirima ¢ikarak siteye ait 25
cm. yiksekligindeki istinat duvari Uzerinde bulunan tel citlere carparak, sitenin otoparkinda
park halindeki araclarin tzerine diusmesi sonucu maddi hasarli ve yaralanmali trafik kazasi
meydana geldigini, movekkilinin agir yaralandigini ve aracin pert total hale geldigini;
kazanin olusmasinda, yolun durumuna gore uyarici levha koymayan, bariyer sistemi
kurmayan davali idarenin  kusur ve sorumlulugunun bulundugunu ifade ederek; araci
kullanan muvekkili ile aracta yolcu olarak bulunan diger muivekkillerinin ugradiklar
zararlara karsilik toplam 82.500 TL maddi ve manevi tazminatin faiziyle birlikte tazmini
istemiyle adli yargi yerinde dava agcmistir.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Sanliurfa 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/09/2019 tarihli ve E.2019/463,
K.2019/649 sayili karari ile, HMK'nin 114/1-6 ve 115/2 maddeleri geregince davanin, yarg|
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yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar verilmis, bu karar kesinlesmistir.
Kararin ilgili kismi séyledir:

"Anayasa'nin 125/1. fikrasi uyarinca idarenin her turlt eylem ve islemlerine karsi
yargi yolu aciktir. 2577 Sayili IYUK 2-b bendinde ise, idari eylem ve islemlerden dolay
kisisel haklari dogrudan ihlal edilenler tarafindan idari yargi yerinde tam yargi davasi
acabilecegi hikim altina alinmistir.

Davali idarenin sorumluluk alaninda bulunan yol (zerindeki yapim, bakim ve onarimi
sirasinda alinmasi gerekli tedbirlerin alinmamasi dider bir ifadeyle yeterli trafik ve giivenlik
isaretlemesi yapilmamasi nedeniyle dogan zararin tazmini nedeniyle uyusmazlik konusu
olayda kamu hizmetinin usulline ve hukuka uygun olarak ylritip yuritilmedigini, hizmet
kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde idare
hukuku kurallarinin uygulanmasi gerekir.

Davacli, davali idarece kaza riskini Onleyecek gerekli tertibatlardan olan bariyer
sisteminin kurulu olmadigini, uyari levhalarinin bulunmadigindan kaynakli hizmet kusuru
nedeniyle dava etmistir. Kamu hizmeti gérmekle yikimli olan idareler, kamu hizmeti
sirasinda verdikleri zararlardan dolayi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi degildirler. Kamu tuzel
kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullaniimasi sirasinda
olusan zararlar, niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu
zararlarin tazmini amaciyla hizmet kusurlarina dayal olarak idari Yargilama Usulii
Hakkindaki Kanun’un 2. maddesi hilkmi uyarinca idari yargl yerinde tam yargi davasi
ikame edilmesi gerekmektedir. (11.02.1959 ginii ve 17/15 sayih Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karari, Hukuk Genel Kurulu'nun 04/11/2015 tarih 2015/17-86 Esas. 2015/2364
Karar sayil karari, Yargitay HGK'nun 04/11/2015 tarih 2015/17-731 E - 2015/2366 K
saylli karari, Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 2016/20027 E, 2017/10840 K sayili karari,
2015/2294 E, 2017/8692 K. 2017/137 E, 2017/6985 K sayili kararlari ve benzer ydndeki
birgok ictihadr)

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden (re'sen) dikkate
alinmasi zorunludur.

Somut olayda, agilan davada uyusmazhgin Sanliurfa Blyuksehir Belediyesi yoninden
idari yargi yerinde tam yargi davasi ile ¢6ziimlenmesi gerektiginden, davaya bakma gorevi
idari yargiya ait oldugundan..."

3. Davacilar vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Sanlurfa 2. idare Mahkemesinin 14/02/2020 tarihli ve E.2019/1407,
K.2020/156 sayili karari ile, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesi
hikmine, ayrica bu maddenin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulari izerine
konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan kurali Anayasa'ya aykiri gérmeyerek iptal
istemini oy birligiyle reddettigi 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayili kararina
yer verildikten sonra; uyusmazhigin gérim ve ¢6zumunde adli yargi yerlerinin gorevli
gerekgesiyle davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi hilkmii
uyarinca gorev yonunden reddine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

2918 sayil Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik dizeninin sa§lanarak trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle
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ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikumldlikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluglarive bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢cozumunde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle a¢ilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir."

5. Bu karara Kkarsi istinaf yoluna basvurulmasi (zerine Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi Dérdiincii idari Dava Dairesinin  16/12/2020 tarihli ve E.2020/2731,
K.2020/5483 sayili karari ile, Sanhurfa 2. idare Mahkemesi'nce verilen 14/02/2020 tarihli ve
E.2019/1407, K.2020/156 sayili kararin hukuka uygun bulundugu gerekcesiyle, istinaf
basvurusunun reddine, 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin 6. fikrasi uyarinca kesin olarak
karar verilmistir.

6. Davacilar vekili, adli ve idari yargl yerlerince verilen goérevsizlik kararlari
nedeniyle olustugu ©ne sdrilen olumsuz goérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle
basvuruda bulunmustur.

I, ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin
karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik dizenini saglayacak ve trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak &nlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam”
bashkli 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlulukleri
bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin goérev, yetki ve
sorumluluk, calisma usulleri ile diger hikimleri kapsadi§i ve bu kanunun karayollarinda
uygulanacagi belirtilmistir.

8. 2918 sayili Kanun'un 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari
trafik diizeni ve guvenligini saglayacak durumda bulundurmanin, gerekli gorillen kavsaklara
ve yerlere trafik 1sikl isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin
Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu ifade edilmistir.

9. 2918 sayili Kanun'un *““Karayolu trafik givenligi”” bashkli 13.maddesinde de,
karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi ile gorevli ve sorumlu butin kuruluslarin, karayolu
yapisini, trafik glvenligini saglayacak durumda bulundurmakla yukimli olduklari
belirtilmistir.

10. 2918 sayili  Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirdrltge giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi soyledir:

““Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminun uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir”
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11. 2918 sayili Kanun'un Gegici 21. maddesi sOyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hikma, yurarluge
girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agiimis bulunan
davalara uygulanmaz™

B. Yargi Kararlari

12. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili (R.G.
27.3.2014, Sayi: 28954, 5.136-147) kararinin ilgili kismi soyledir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha Onceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢ézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazligin ¢éziiminde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhdin ¢6ziima, hakh neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gére
farkli yargi kollarinda gérilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
cozlmlenmesi sa§lanarak davalarin gorilmesi ve c¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa stirede sonug¢ alinmasinin olanakli kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli
yargida gorilecedi yolunda getirilen dizenlemenin kamu vyararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi (izerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu (zerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tir risk treten araglar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariylayapilan 07/06/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan
Kanun'un 14. maddesinde 6ngorulen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgl dogdudu, idari
yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen hilkim dogrultusunda davaci vekilinin istemi Uzerine
son gorevsizlik kararini veren Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve sonucta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

14. Raportdr-Hakim Taskin CELIK’in, davanin ¢oziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusilip disunaldi:

15. Dava, karayolunda meydana gelen maddi hasarli ve yaralanmali trafik kazasi
nedeniyle olusan zararlarin davali idarece tazmin edilmesi istemiyle agilmistir.

16 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Uzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 12.paragrafta belirtilen
gerekcesi ile anilan kurali Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle
reddetmistir.

17. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas
alinir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen Kkarari,
kanun koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin goérevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongorilen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykirl bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda
verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi
olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

18. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yurtrlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoninden trafik duzeninin saglanarak trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri kapsadi§gi ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlalukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslar1 ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, ¢calisma usullerini kapsadigt,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢cozimunde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6nlnde bulundurularak; Sanliurfa 4. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 18/09/2019 tarihli ve E.2019/463, K.2019/649 sayili gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sanhurfa 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/09/2019 tarihli ve E.2019/463,
K.2019/649 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/06/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY COKLUGU
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ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glivenligini saglama seklinde ylrQtilen
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kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yuratilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi karsisinda uyusmazligin ¢ézimdnin idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin ¢ézimiinde adli yargiyi gérevli kabul eden
¢ogunlugun kararina katiimryorum. 07/06/2021

Uye
Ahmet ARSLAN
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